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In  dem zur Zeit geltenden deutsehen Strafgesetzbuch yore 31. Mai 
1870 sind die Begriffe der Lebensf~higkeit und der Lebensunf~thigkeit 
einer Leibesfrucht bzw. eines neugeborenen Kindes im Gegensatz zu 
fraheren Gesetzgebungen nicht erw~hnt. Lebensfahigkeit des Kindes 
ist nicht , ,Tatbestandsmerkmal"  der KindestStung (w 217 StGB.); 
nach den heutigen Anschauungen erh~lt jedes menschliche Leben ohne 
t~acksicht auf seine zu erwartende Dauer den Sehutz des Gesetzes 
(Vergl. Verurteilung einer Hebamme wegen fahrlgssiger TStung eines 
• i. d. , ,Entscheidungen des Reiehsgerichts in Strafsaehen" 
Bd. I I ,  S. 404. Leipzig 1880). 

w 90 der deutsehen StrafprozeSordnung fordert bei der Obduktion 
eines Neugeborenen n. a. die Untersuchung ,,ob es reif oder wenigstens 
f~hig gewesen sei, das Leben auSerhalb des Mutterleibes fortzusetzen". 
I)er Gesetzgeber hat  auf eine n~here Definition der Begriffe Lebens- 
f~higkeit und Lebensunfghigkeit verzichtet. Es ist unmSglich, eine 
wissenschaftliche I)efinition derselben zu geben. �9 Insbesondere ist jede 
Festsetzung eines terminus ad quem der Lebensfghigkeit wfllkarlich, 
unter  welchem terminus der Zei tpunkt  zu verstehen ist, bis zu dem ein 
lebensf~higes Kind selbst~ndig auSerhalb der Mutter zu leben imstande 
sein mul~, um uls lebensfghig zu gelten; derselbe ist identisch mit  dem- 
jenigen Zeitpunkt, bis zu welehem ein lebensunf~higes Kind aufterhalb 
der Mutter nur leben d~rf, um noch als lebensunfghig angesehen zu werden. 
Auch die Lehrbacher der gerichtlichen Medizin der Gegenw~rt verzichten 
meist auf die Ang~be eines solchen terminus. I s t  es nun mSglich, far  
die Best immung eines terminus ad quem Anh~ltspunkte zu gewinnen 
dutch die Be~ntwortung der Fr~ge: Wie alt werden nach unseren heuti- 
gen Gepflogenheiten far  lebensunf~hig erkl~rte Frachte  ? Aus den in der 
Dissertation angeffihrten Beispielen ergibt sich, dal~ die ~Natur eine durch 

1) Eine um~assendere D~rstellung mit Beriicksichtigung der historisehen Ent- 
wicklung und Literaturangaben enthMt meine In~ug.-Diss. Berlin 1926. 
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die Lebensdauer gegebene Grenzlinie zwischen Lebensunf~higkeit und 
Lebensf~higkeit nicht kennt. Von der Tatsache ausgehend, dal~ die 
Mehrzahl aller lebensunf~higen Friichte innerhalb der ersten 14 Tage 
nach der Geburt  stirbt, kSnnte man wohl far  die Praxis den 14. Tag 
als terminus ad quem akzeptieren. In  diesem Sinne wiirde Lebens- 
unf~higkeit eine durch das Entwicklungsalter und die Beschaffenheit 
der Organe der Frucht  bedingte wahrscheinliche Lebensdauer yon 
hSchstens 14 Tagen, Lebensf~higkeit eine solche yon lgnger als 14 Tagen 
aufterhalb der Mutter bedeuten. Diesen terminus aber als Bestandteil 
einer wissenschaftliehen Definition der Lcbensfghigkeit bzw. Lebens- 
unf~higkeit anzuerkennen, ist nicht mSglich. In  zweifelhaften F~llen 
hat  doch dcr Richter darfiber zu entscheiden, wie diese Begriffe aufzu- 
fassen seien. 

Der Feststellung der Lebensf~higkeit bzw. Lebensunf~higkeit, wie 
sie w 90 StPO. fordert, kommt  u. a. insofern eine praktische Bedeutung 
zu, als festgestellte Lebensunf~higkeit in den Prozessen wegen Kindes- 
tStung (w 217 StGB.) far die Zubilligung mildernder Umstgnde und 
damit  ffir die Herabsetzung des Strafmal]es eine t%olle spielt. Jedoch 
wird die Auslegung und Anwendung der mildernden Umstgnde zugunsten 
der Angeklagten yore Gesetz der Rechtsprechung bzw. dem richter- 
lichen Ermessen iiberlassen, daher ist ihre Anwendung nicht in allen 
Fgllen gew~hrleistet. Da aul3erdem die Strafe auch bei Anwendung der 
mildernden Umst~nde sehr hart  erscheint (MindestmaB Gefgngnis nicht 
unter zwei Jahren), wird WiedereinfOhrung der Lebensf~higkeit bzw. 
Lebensunfghigkeit in den Wortlaut des Kindesmordparagraphen erwogen. 
1. Die Lebensfghigkeit zum Tatbestandsmerkmal  des Kindesmordes zu 
machen, ist als gegen ethische und reehtsprinzipielle Forddrungen ver- 
sto6end abzu]ehnen. 2. TStung eines lebensunf~higen Kindes als ,,Ver- 
such" oder als ,,Versuch am untauglichen Objekt"  zu betrachten, ist 
aus juristischen Griinden ebenfalls abzulehnen. (Zu 1. u. 2. s. Disser.- 
tation.) 3. Wollte man einc Best immung in das Gesetz bringen wie diese: 
,,Mildernde Umst~nde sind anzunehmen, wenn Lebensunf~higkeit des 
Kindes nachgewiesen worden ist '~ so kSnnte man die Begr(indung der 
mildernden Umst~nde nur dem objektiven Tatbes tand entnehmen, 
indem man annehmen w~rde, dal3 die Schwere des Verbrechens dadurch 
gemildert wird, dal3 das Kind sowieso dem Tode nahe war. Selbst wenn 
man diese Annahme machen wollte, so besteht daneben noch der far 
die Beurteilung in Betraeht  kommende Umstand,  dal3 der subjektive 
Tatbestand des Kindesmordes erfgllt ist; der verbrecherische Wille 
ist auf den Erfolg der Ta t  gerichtet. Es muir noch darauf hingewieseu 
werden, daf~ die Mutter wohl in den meisten F~llen sich aber  die Lebens- 
f~higkeit oder Lebensunf~higkeit des Kindes keine Gedanken gemacht 
hat, und dal3 man t~ber die innere Berechtigung, aus der nachgewiesenen 
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Lebensunfiihigkeit einen Strafmilderungsgrund abzuleiten, durchaus 
im Zweifel sein kann. Einfiihrung der Lebensfghigkeit bzw. Lebens- 
unfghigkeit in den Wort laut  des Kindesmordparagraphen ist aus den 
angedeuteten Grfinden und wegen der mangelnden Korrekthei t  dieser 
Begriffe abzulehnen. Aul~erdem sieht der Amtliehe Entwurf  eines 
Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuehes, Berlin ] 925, der wahrsehein- 
lieh aneh fiir 0sterreich Gesetzeskraft erlangen wird, bereits fflr die 
Kindest6tung an sieh eine bedeutend mildere Bestrafung vor. w 225 
dieses Entwurfes lautet:  ,,Eine Mutter, die ihr Kind in oder gleich 
naeh der Geburt  tStet, wird mit  Gef~ngnis bestraft.  In  besonders 
schweren F~tllen ist die Strafe Zuehthaus bis zu zehn Jahren ."  In  der 
Begrandung zu dem Entwurf  heis t  es: ,,Der Entwurf  sieht ft~r die 
Regel Gef~ngnis ohne erhShtes Mindestmal~ vor und droht nur ffir be- 
sonders sehwere Fglle Zuchthaus bis zu zehn Jahren an. Der Versueh 
ist als solcher straffrei." Diese Herabsetzung des Strafmal3es (theoretiseh 
bis auf einen Tag Gefhngnis) erabrigt  es, zugunsten der Mutter zu Aus- 
wegen, wie den oben angegebenen, seine Zuf]ucht zu nehmen. 

Als kasuistischen Beitrag enth~It die Dissertation den Bericht iiber 
ienen Fall yon kongenitaler Oesophagusatresie mit Oesophagotracheal- 
fistel. Das Kind ging 51/4 Tage post partum an Inanition und Schluck- 
pneumonie zugrunde. 


